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ДЕРЖАВА ЯК ГАРАНТ ІННОВАЦІЙНОЇ ЗАЙНЯТОСТІ
АНОТАЦІЯ. У статті досліджено сутність, переваги та перспективи
інноваційної форми зайнятості та визначено вплив держави на зрос-
тання її обсягів. Особлива увага приділена ролі вищої школи щодо під-
вищення якості трудового потенціалу.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Ринок праці, кадровий потенціал, інноваційна стратегія
розвитку, інноваційна зайнятість, продуктивна зайнятість, державна полі-
тика зайнятості.
АННОТАЦИЯ. В статье раскрыты сущность, преимущества и перспе-
ктивы инновационной формы занятости, а также влияние государства
на увеличение её численности. Особое внимание уделено роли высшей
школы на повышение качества трудового потенциала.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Рынок труда, кадровый потенциал, инновационная
стратегия развития, инновационная занятость, производительная заня-
тость, государственная политика занятости.
ANNOTATION. In the article investigational essence, advantages, prospects of
innovative form of employment and influence of the state on growth of its
volumes are observed. The special attention is spared to the role of high
school in relation to upgrading of labour potential.
KEYWORDS. Labour-market, skilled potential, innovative strategy of
development, innovative employment, productive employment, public policy of
employment.
Постановка проблеми. Cучасний етап соціально-економіч-
ного розвитку України характеризується існуванням багатьох
бар’єрів щодо впровадження новітніх технологій і, відповідно,
підвищення ефективності вітчизняної економіки. Різке зниження
наукоємності промислового виробництва обумовлене довгостро-
ковим негативним впливом загальноекономічних факторів,
пов’язаних із структурною деформованістю економіки, доміну-
ванням у ній низькотехнологічних, сировинних виробництв, які
об’єктивно малосприйнятливі до сучасних наукових досягнень.
Економічні реформи (приватизація, трансформація податкової,
кредитної та інших складових економічної системи) проводились
в Україні без врахування науково-технологічного фактору і його
впливу на конкурентоспроможність вітчизняної продукції. У ре-
зультаті послаблення дії інноваційних чинників за умов значного
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відставання інституційних перетворень та надмірної відкритості
економіки за роки реформ суттєво зросла структурна розбалансо-
ваність економіки. Незважаючи на проголошення інноваційної
стратегії розвитку країни, дотепер рівень впровадження іннова-
цій настільки низький (лише 11 % промислових підприємств веде
інноваційну діяльність), що їхній вплив на зростання рентабель-
ності промислового виробництва істотно не відчувається. Основу
ж формування інноваційного типу розвитку, який базується на
інтелектуальних та інформаційних технологіях виробництва,
складає розвиток людського капіталу, тому питання інноваційної
зайнятості актуальні і потребують подальшого дослідження.
Аналіз останніх публікацій. Серед українських учених теоре-
тичні та прикладні аспекти проблем зайнятості населення набули
розвитку в працях Д. Богині, З. Варналія, О. Герасименко, А. Ко-
лота, Е. Лібанової, В. Мандибури, А. Пересади, а дослідження
інформаційного суспільства та «нової економіки» проводять
В. Базилевич, О. Гаврилюк, А. Гальчинський, В. Геєць, А. Чухно
та інші науковці. Однак незважаючи на значну кількість науко-
вих праць, які стосуються проблем зайнятості, її специфіка та
особливості в умовах становлення інформаційного суспільства
все ще залишаються недостатньо дослідженими, а отже, актуаль-
ними з огляду на їх роль для майбутнього розвитку економіки.
Особливо нагальним є дослідження інноваційної форми зайнято-
сті, оскільки інформація та наукове знання стало не тільки само-
стійним економічним ресурсом, а й визначальним чинником су-
спільного прогресу.
Невирішена частина загальної проблеми. Проблеми іннова-
ційної зайнятьсті та дослідження ролі держави в зростанні її об-
сягів не знайшли достатнього висвітлення в науковій вітчизняній
монографічній та періодичній літературі, хоча в умовах світової
фінансової кризи через обмеженість фінансових ресурсів відбу-
вається їх загострення, що і визначило вибір напрямку дослі-
дження даної статті.
Виклад основного матеріалу. В останні десятиліття в Україні
відбулися серйозні структурні зміни на ринку праці. Якщо на по-
чатку 1990-х більше 18 млн зайнятого населення відносилось до
найманої праці, то в 2009 році середньооблікова кількість найма-
них працівників ледь перевищувала 11 млн. Відбулося значне
скорочення зайнятості в промисловості, яке не було підкріплене
адекватним заміщенням робочими місцями у сфері послуг, що
можна пояснити зростанням тінізації ринку праці та збільшенням
масштабів іміграції «на заробітки» за кордон. На сьогодні рівень
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зайнятості економічно активного населення в Україні значно ниж-
чий ніж у більшості країн Євросоюзу, що свідчить про її низьку
привабливість як джерела доходів і глибину економічної кризи.
В структурі сукупних доходів громадян заробітна плата стано-
вить лише 42 %.
Значною також є проблема продуктивної зайнятості. Із ство-
рюваних щорічно близько 1 млн робочих місць дві третини є ма-
лопродуктивними, тимчасовими і такими, що не потребують ква-
ліфікованої праці та передбачають низький рівень оплати праці.
У грудні 2009 року майже 20 % працівникам, які відпрацювали
50 і більше відсотків робочого часу, нараховано заробітну плату,
нижчу за прожитковий мінімум для працездатної особи. Отже,
значну частину працівників позбавлено можливості фізично по-
новлювати робочу силу, не кажучи про її якісні інноваційні скла-
дові. Що ж до конституційного права на достатній життєвий рі-
вень для себе і своєї родини за рахунок заробітної плати, який
повинен включати не тільки достатнє харчування, одяг, житло, а
й задовольняти духовні потреби, то її розмір навіть цього не пе-
редбачає.
Держава повинна створити механізм, який би пом’якшував
умови нерівності та бідності і надавав рівні можливості для всіх.
Уряд несе відповідальність за те, щоб найбільш знедолені верст-
ви населення могли задовольняти свої базові портреби на рівні
гарантованих норм і можливостей нашого суспільства. Щодо га-
рантованих норм, то вони повинні бути на такому рівні, щоб ро-
боча сила відтворювалася в розширених масштабах з інновацій-
ними якостями хоча б в розмірі 15—20 % від її загальної
кількості, тоді з’явиться можливість приблизитися до прогнозів,
окреслених президентом України увійти в 20 розвинених країн,
правда не за такої близької перспективи. За інших умов наша
держава безнадійно відстане від провідних країн світу і буде за-
ймати останні місця в рейтингах щодо впровадження науково-
технічного прогресу.
Навіть за умов фінансової кризи світовий ринок наукоємкої
продукції розвивається високими темпами. Обсяг її продажу ста-
новить у сучасних умовах більше ніж 1 трлн дол. Домінуюче ста-
новище на цьому ринку займають країни «Великої сімки», які
контролюють дві третини виробництва наукоємної продукції, зо-
крема, США сьогодні контролює 40 % світового ринку високих
технологій, тоді як Росія займає лише 1 %, а Україна — 0,3 %.
Але щодо якості кадрового потенціалу маємо такі показники:
у США працює 25 % усіх учених та інженерів-розробників світу,
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у Росії та Україні — близько 15 %. Як бачимо, при правильно об-
раних напрямках інноваційної політики, можливості кадрового
потенціалу для здійснення інноваційного прориву є.
У 90-х роках ХХ ст. у моделях економічного зростання на ос-
нові ендогенного технологічного прогресу особливу увагу було
звернуто на економічну роль навчання в процесі виробництва. Їх
автори (К. Ерроу, Р. Лукас, Х. Узава та ін) ввели у виробничу функ-
цію, у тій чи іншій формі, додаткову змінну — людський капітал,
сутнісною основою якого є обсяг наукових знань і практичний
досвід, накопичені в процесі навчання і безпосередньої виробни-
чої діяльності. Практика показала, що формування людського ка-
піталу вимагає і від особистості, і від суспільства значних витрат,
але окуповуються вони, як мінімум, у п’ятикратному розмірі.
Сьогодні ні в кого не викликає сумніву, що від якості людського
капіталу залежать результати економічного зростання. За оцін-
кою Світового банку фізичний капітал в сучасній економіці фор-
мує 16 % загального обсягу багатства кожної країни, природний
— 20 %, а людський капітал — 64 %. У розвинених країнах, та-
ких як Японія і Німеччина, частка людського капіталу становить
до 80 % національного багатства.
Економічне зростання все більшою мірою залежить від здатно-
сті отримувати й застосовувати нові знання, особливо це стосуєть-
ся України, яка обрала інноваційну модель розвитку економіки.
Однією з основних ознак інноваційної моделі економіки є іннова-
ційний тип зайнятості населення, який характеризується: зростан-
ням кількості зайнятих у сферах, пов’язаних з наданням послуг і
виробництвом інформаційних технологій; збільшенням частки ін-
форматизації у трудовій діяльності, що веде до інтелектуалізації
праці; новим змістом трудової діяльності, результатом і метою
якої стають інновації; придбанням робочою силою нових якостей,
таких як високий освітній і професійний рівень, новаторське і еко-
номічне мислення, висока техніко-технологічна культура, здат-
ність до зміни професії, цілеспрямованість, психологічна стійкість.
До основних характеристик інноваційного типу зайнятості та-
кож відносяться: швидке перегрупування зайнятих по галузях і
сферах економіки (концентрація зайнятості в галузях виробницт-
ва інформаційних технологій та сфері послуг); формування ново-
го інформаційно-професійного простору; зміна організації та
управління трудовим процесом; гуманізація зайнятості; розвиток
самозайнятості «нового типу»; посилення гнучкості зайнятості.
Найважливішою умовою реалізації інноваційної моделі зайня-
тості є реформа вищої школи. Реформи, що відбуваються в
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Україні, вимагають розробки нової концепції побудови і функці-
онування системи вищої освіти заснованої на забезпеченні якості
підготовки фахівців. До радикальних змін штовхає, зокрема, ін-
теграція вищої освіти в світовий освітній простір, що додатково
мотивується приєднанням України до Болонського процесу [3].
Невисоке місце України у світовому рейтингу національної кон-
курентоспроможності (у восьмому десятку країн) свідчить про
те, що більшості випускників національних ВНЗ необхідно готу-
ватися до жорсткої конкурентної боротьби за робоче місце не
тільки за кордоном, але і в найбільш конкурентоспроможних фір-
мах та установах на теренах власної країні.
Примушує прискорити реформу освіти і демографічна ситуа-
ція в країні. Через кілька років припинить своє існування добра
половина вищих навчальних закладів, їм просто не вистачить ба-
жаючих вчитися. Це загострить конкурентну боротьбу між ними,
в якій отримає перемогу той, хто ефективніше за інших буде за-
безпечувати високу якість знань.
Країни з високим рівнем технологічного розвитку відрізня-
ються розвиненою системою освіти, науки і культури. Світовий
досвід показує, що інноваційній моделі розвитку немає альтерна-
тиви. Тому Україна не може стояти осторонь від цих процесів. На
сьогодні ж українська дійсність є такою: більше 80 % продукції
промисловості не відповідає сучасному науково технічному рів-
ню; частка наукомісткої продукції, за оцінкою експертів, стано-
вить 0,1 %, що на порядок нижче, ніж у Росії, Польщі і Китаї. Для
впровадження інноваційної моделі розвитку необхідно об’єднати
науку, освіту і промислове виробництво і важливу роль у цьому
процесі повинні зіграти вищі навчальні заклади.
Вища освіта повинні забезпечити розвиток інноваційного циклу
від стадії фундаментальних досліджень до випуску і реалізації нау-
комісткої продукції та технологій, формувати і удосконалювати ін-
новаційну інфраструктуру, здійснювати підготовку, перепідготовку
та підвищення кваліфікації фахівців інноваційної сфери. Інновацій-
на складова діяльності сучасних вузів вимагає як організаційних,
так і інституційних перетворень. Ці перетворення, на наш погляд,
повинні здійснюватися за наступними напрямками:
1) Подальший розвиток технологічних і наукових парків, іннова-
ційно-технологічних центрів, інноваційно-промислових комплексів,
які асоційовано об’єднані з вузом або входять до його структури.
2) Участь вищих навчальних закладів у роботі державних
центрів науки і високих технологій, які повинні забезпечувати роз-
виток високотехнологічних галузей реального сектора економіки.
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3) Визначення групи державних дослідницьких університетів,
у завдання яких входить реалізація випереджаючої підготовки
кадрів у сфері інноваційної діяльності.
З метою підвищення ролі вузів, як центрів інноваційної актив-
ності в регіонах України, необхідно формувати науково-освітньо-
інноваційні комплекси (НОІК), які покликані забезпечити інтег-
рацію вузів з реальним сектором економіки для вирішення соці-
ально-економічних проблем регіонів і реалізації державних ці-
льових програм, пов’язаних з технологічним розвитком країни та
її інтеграцією у світовий освітній простір.
До основних принципів створення НОІК можна віднести:
— єдність навчального, наукового та інноваційного процесів в
університетах та їх зв’язок з економічною і соціальною сферою;
— наявність ефективної системи управління інноваціями, вклю-
чаючи комерціалізацію навчальної, наукової та інноваційної про-
дукції;
— інтеграція з установами освіти та науки промислового ком-
плексу регіону для вирішення стратегічних завдань інноваційно-
го розвитку;
— випереджаюча підготовка кадрів для інноваційного розвит-
ку освіти і науки.
Створення НОІК, на наш погляд, буде сприяти розвитку нау-
ково-виробничого підприємництва, виробничого освоєння науко-
вих знань і наукомістких високих технологій, комерціалізації ре-
зультатів наукових досліджень і підвищення конкурентоспро-
можності виробництва.
Реалізуючи такий підхід до реформування системи вищої
освіти, орієнтуючи її на підвищення якості, необхідно перегляну-
ти вимоги і критерії ліцензування та акредитації освітньої діяль-
ності та освітніх установ, що є однією з найважливіших умов за-
безпечення якості підготовки фахівців.
Стратегія реформування вищої школи повинна забезпечити
створення інноваційних механізмів регулювання освітнім проце-
сом в Україні, розробку нової концепції її саморозвитку, яка за-
безпечить впровадження методології переходу від спонтанного
періодичного використання нових ідей і методів до сталого вико-
ристання нововведень, як способу існування системи прогресу-
вання науки і освіти. Методологією цієї стратегії, ефективним
механізмом її реалізації має стати соціальне проектування, креа-
тивність технологій якого може забезпечити реформування як
системи управління вищим навчальним закладом, так і новий фор-
мат організації процесу навчання.
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Держава є одним з основних замовників «продукції» вищих
навчальних закладів. Створювана державою система забезпечен-
ня якості вищої освіти повинна передбачати формування сукуп-
ності засобів і технологій, що використовуються для досягнення
такого рівня підготовки фахівців, який відповідав би сучасним і
перспективним критеріям і стандартам, а це означає, що основою
державної політики у галузі вищої освіти повинна стати її спря-
мованість на підвищення якості [2]. Особливу увагу слід приділя-
ти: постійному оновленню освітніх стандартів, зміні застарілих і
створенню нових спеціальностей; визначенню критеріїв якості
освіти та освітніх продуктів; підвищенню рівня якості знань ви-
кладачів і студентів, наукового та навчально-методичного забез-
печення процесу навчання; вдосконаленню матеріально-техніч-
ної, соціально-побутової та інформаційної інфраструктури ВНЗ;
розробці механізмів та інструментів управління та самовряду-
вання вищими навчальними закладами [1, 7].
Безпосередніми складовими державної політики сприяння ін-
новаційній занятості в Україні як чинника інноваційного розвит-
ку, зокрема, мають бути:
— запровадження стимулів до індивідуальних інвестицій у
людський капітал, зокрема, вирахування з бази оподаткування
особистих витрат на заходи з охорони та зміцнення здоров’я,
освіту для себе та членів сім’ї, виплат до фондів пенсійного та
медичного страхування тощо;
— запровадження податкових стимулів до інвестицій у само-
зайнятість;
— регулювання пропозиції робочої сили на ринку праці щодо
забезпечення професійної підготовки та підвищення якості робо-
чої сили відповідно до структурних змін, які відбуваються в еко-
номіці;
— недопущення зниження освітнього рівня населення України
та зменшення охоплення населення (насамперед дітей шкільного
віку) освітніми послугами;
— всебічний розвиток системи просвіти населення, професій-
ної підготовки та перепідготовки, підвищення кваліфікації та піс-
лядипломного навчання, популяризації новітніх знань у науковій
та науково-технологічній сферах тощо;
— забезпечення з використанням мережі державних вищих
освітніх закладів підвищення кваліфікації керівних кадрів держав-
них і приватних підприємств щодо основних положень сучасної
теорії і практики менеджменту, бухгалтерського обліку, фінансо-
вого планування, управління персоналом, маркетингу тощо;
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— створення сприятливих умов для вітчизняного та іноземно-
го інвестування в пріоритетні наукоємні галузі (податкові пільги:
зниження бази оподаткування, податкові кредити, зниження ста-
вок податків; державні замовлення; пільгове кредитування; піль-
гова митна політика; статус ВЕЗ; позики, дотації, субсидії; цільо-
ве фінансування досліджень;
— державні гарантії щодо захисту авторських прав, допомога
в патентній діяльності;
— стимулювання створення нової інноваційної інфраструкту-
ри: бізнес-інкубаторів, технополісів, технопарків (на базі універ-
ситетів, наукових лабораторій, інноваційних підприємств); кон-
сорціумів промислових компаній, освітніх установ і наукових
лабораторій.
Таким чином, модернізація української економіки на засадах
інноваційного розвитку має забезпечуватися комплексним засто-
суванням усіх доступних важелів економічної політики та запобі-
ганням конфлікту між їхніми впливами та між вирішенням стра-
тегічних та поточних завдань.
Висновки. Отже, наявність проблем у сфері інноваційної зай-
нятості показує, що використання кадрового потенціалу, спрямо-
ване на генерацію ідей, науково-технічну творчість, наукові ви-
находи, повинно бути орієнтовано на кінцевий результат (як
предмет інновацій). Недостатнє бюджетне фінансування, нероз-
виненість кредитування, низькі темпи створення інноваційної ін-
фраструктури (бізнес-інкубаторів, технопарків, технополісів то-
що), недостатність організаційних та економічних стимулів інно-
ваційної діяльності, посилення політичної нестабільності в дер-
жаві перешкоджають її зростанню в Україні і, відповідно, підви-
щенню конкурентоспроможності вітчизняної економіки.
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